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ASSOCIAZIONE NAZIONALE AVVOCATI ITALIANI

COMUNICATO STAMPA


ANAI CONSEGNA AL NUOVO GOVERNO LE PROPOSTE PER RILANCIARE IL PAESE

DE TILLA: RIPARTIAMO DALL’AGENDA DEI SAGGI MA CON ALCUNI DISTINGUO

1. La proposta sul finanziamento dei partiti. Non siamo d’accordo.

I saggi propongono alcuni “aggiustamenti” sul finanziamento pubblico che legherebbe i partiti alla formazione di uno statuto conformato a principi democratici nella vita interna.

I Saggi sembrano ignorare che non esiste un solo partito in Italia nel quale la classe dirigente non sia “padre-padrone” nella scelta dei candidati e nella gestione politica.

Ma quali garanzie si possono assicurare con l’attuale situazione italiana che da tempo configura solo partiti di natura personale ed egemone? 

I Saggi affermano, inoltre, che “il finanziamento pubblico delle attività politiche costituisce un fattore ineliminabile per la correttezza della competizione democratica”.

I saggi sembrano ignorare che è proprio il declino dell’etica pubblica (che essi stessi denunciano) che impone la esclusione totale del finanziamento dei partiti.

A che servono regole più rigorose se poi nessuno le rispetta e si continua a profittare del denaro pubblico?

2. La modifica del referendum abrogativo. Siamo d’accordo.

I Saggi propongono: a) l’elevazione del numero delle sottoscrizioni della proposta referendaria in relazione all’aumento della popolazione; b) la collocazione del giudizio di ammissibilità del quesito da parte della Corte Costituzionale non dopo la raccolta di tutte le firme, ma dopo la raccolta di un certo numero, ad esempio 100.000, adeguato a comprovare la serietà della proposta; c)la definizione più articolata dei requisiti di ammissibilità; d)la definizione del quorum di validità del risultato calcolandolo nel 50 per cento più uno della percentuale dei votanti nella più recente elezione per la Camera dei deputati; e) il divieto, per un periodo limitato, di ripristinare la norma abrogata e comunque di aggirare il risultato referendario.

Le indicazioni sono tutte appropriate, e specialmente l’ultima. Spesso il Parlamento ha varato leggi che hanno vanificato i risultati dei referendum (vedi responsabilità dei giudici, finanziamento dei partiti, gestione pubblica dell’acqua etc.).

3. Un dibattito pubblico sui grandi interventi infrastrutturali. La proposta piace. Ma non basta.

I Saggi propongono che i grandi interventi infrastrutturali debbano essere deliberati ed attuati solo dopo un ampio e regolato confronto pubblico, per favorire la partecipazione dei cittadini a decisioni che hanno impatto rilevante sull’ambiente.

La proposta sembra accettabile ed eviterebbe scempi del paesaggio e dell’ambiente.

Anche se poi occorre integrare la proposta dei Saggi con regole più stringenti sulla gestione degli appalti e sulla loro esecuzione.

È risaputo che il costo delle opere pubbliche supera il 40 per cento della spesa necessaria. Costituisce questo uno spreco, un abuso che incrementa fortemente il deficit del bilancio pubblico.

4. La prevedibilità delle conseguenze giuridiche dei comportamenti. Siamo d’accordo sul principio ma non sulla proposta.

I Saggi propongono che si dia certezza al diritto con strumenti interpretativi che assicurino la “prevedibilità delle conseguenze giuridiche dei comportamenti”.

L’affermazione è giusta, ma dubitiamo sulla efficacia della proposta dei Saggi: “rafforzare l’autorità dei precedenti provenienti dalle giurisdizioni superiori e gli obblighi di motivazione in caso di scostamento da interpretazioni consolidate”.

La proposta è generica e ci lascia perplessi. Spesso è oscuro proprio il precetto legislativo. E i giudici - con le disparate interpretazioni anche delle giurisdizioni superiori - finiscono per aumentare l’incertezza nell’applicazione delle leggi.

D’altra parte, legislazione e interpretazioni sono mutevoli per l’evoluzione dei tempi.

5. Una Commissione redigente mista. È auspicabile, ma dipende dalla coesione politica (che non c’è).

I Saggi propongono che la revisione costituzionale si compia attraverso una Commissione redigente mista costituita, su base proporzionale, da parlamentari e non parlamentari.

Va considerato che le precedenti Commissioni interparlamentari di modifica della Costituzione non hanno sortito alcun effetto. Ed è per altro utopistico che si proceda alla redazione di un “testo di riforma da presentare al Parlamento che lo voterà articolo per articolo senza emendamenti”.

Acuta e condivisibile è poi la riserva di Valerio Onida che dissente dalla formulata proposta in quanto, a suo giudizio, si rischierebbe così di innescare un procedimento speciale in deroga all’art. 138 Cost.

6. Forma di Governo “razionalizzata” ed elezione diretta del Presidente della Repubblica secondo il modello semi presidenziale. Siamo favorevoli a tale seconda opzione.

La soluzione del problema della forma di Governo è ardua. Lo stesso gruppo di lavoro dei Saggi manifesta opinioni diverse (3 ad 1).

I primi tre Saggi ritengono preferibile il regime parlamentare ritenendolo più coerente con il complessivo sistema costituzionale, capace di contrastare l’eccesso di personalizzazione della politica. Il quarto Saggio sostiene che l’attuale crisi del nostro sistema istituzionale richiede una riforma più profonda che, proprio grazie all’elezione diretta del Presidente, garantisce una forte legittimazione democratica e, al contempo, un’adeguata capacità di decisione.

Siamo d’accordo con il “Saggio di minoranza” tanto più che l’attuale stallo della politica sta a dimostrare che anche cambiando sistema elettorale e tipo di governo nulla cambia, essendo “tre le forze in campo” con sostanziale equipollenza politica ed elettorale.

7. La legge elettorale. L’analisi è giusta ma permane la ingovernabilità.

I Saggi fanno rilevare che con l’attuale bicameralismo paritario nessun sistema elettorale può garantire automaticamente la formazione di una maggioranza nelle urne in entrambi i rami del Parlamento.

È questa una sacrosante verità che smentisce quei commentatori che hanno sostenuto che l’attuale ingovernabilità deriva solo dal “Porcellum”.

Non si comprende, quindi, la osservazione del Gruppo di lavoro che segnala che, in ogni caso, va superata la legge elettorale vigente. Secondo i Saggi la nuova legge potrebbe prevedere un sistema misto (in parte proporzionale e in parte maggioritario), un alto sbarramento, implicito o esplicito ed eventualmente un ragionevole premio di governabilità.

La proposta è debole. Se non si interviene decisamente sulla Costituzione permane fortemente il rischio di ingovernabilità.

8. Le modifiche dei regolamenti delle Camere. Le proposte vanno bene. Ma si pensi prima a rispettare il dettato costituzionale nella formazione delle leggi che risulta sistematicamente violato.

Il gruppo di lavoro dei Saggi propone alcune modifiche dei regolamenti delle Camere per migliorarne il funzionamento. Le proposte riguardano: a) la procedura di urgenza per i provvedimenti prioritari di iniziativa legislativa; b) il divieto dei maxiemendamenti; c) la omogeneità dei disegni di legge, di singoli articoli e degli emendamenti; d) la sede redigente; e) le proposte di legge di iniziativa popolare e di iniziativa dei Consigli Regionali; f) i diritti dei gruppi di opposizione; g) la riduzione del numero delle Commissioni; h) il Comitato per la legislazione; i) la pubblicità dei lavori delle Commissioni parlamentari; l) le audizioni in Commissione; m) le proposte di nomina del Governo; n) i gruppi Parlamentari; o) il sindacato ispettivo; p) la riduzione della stampa degli atti parlamentari.

Sono tutte proposte intelligenti, ragionevoli ed utili.

Ma rimane in piedi la sistematica violazione della Costituzione (artt. 72, 76 e 77) da parte degli ultimi Esecutivi che si sono affidati “sistematicamente” a decreti legge privi dei presupposti di necessità e di urgenza,  a leggi di conversione (omnibus), a leggi delega prive di precisi e individuabili criteri direttivi.

9. Le competenze concorrenti tra Stato e Regioni. Siamo pienamente d’accordo.

Il gruppo di lavoro dei Saggi concorda che il punto più critico del nuovo titolo V della Costituzione approvato nel 2001 sia costituito dalla ripartizione delle competenze legislative tra Stato e Regioni (art. 117) e in specie dalla enumerazione delle materie di competenza concorrente (ben 22). Vanno infatti assegnate alla competenza esclusiva dello Stato le grandi reti di trasporto e di navigazione, i posti e aeroporti civili di interesse nazionale, l’attività di produzione e trasporto di energia di interesse nazionale, l’ordinamento della comunicazione e le reti di telecomunicazione di interesse nazionale. 

Aggiungerei le materie che riguardano le professioni la cui regolamentazione risponde a esigenze nazionali e non regionali.

10. Per la giustizia civile. La proposta è insufficiente ed inadeguata.

Il gruppo di lavoro spende poche parole sulla giustizia civile con enunciazioni generiche e ripetitive.

Fino ad oggi nulla (o quasi) è stato fatto se non nel senso della demagogia e di iniziative processuali che hanno leso il diritto di difesa e i diritti dei cittadini.

Nessuna parola è spesa dal gruppo di lavoro sulla corretta ed efficace gestione dei fondi destinati alla giustizia (più di sette miliardi di euro all’anno) specie in relazione al processo telematico introdotto senza alcuna programmazione ed a macchia di leopardo.

Nessuna parola è spesa sul ruolo tutto da definire dei giudici laici e sull’adeguamento della remunerazione e della copertura previdenziale.

Nessuna parola è spesa sulla produttività dei giudici e sulle novelle processuali castratorie del diritto di difesa e del giusto processo.

Si ripropone, invece, la obbligatorietà della media conciliazione dimenticando che alla Corte Costituzionale sono giunte innumerevoli ordinanze che hanno sollevato fondatissimi dubbi sui limiti all’accesso alla giustizia, sui costi, sui riflessi, nei successivi giudizi, sulle speculazioni in atto da parte di 1.000 Camere di conciliazione private, sull’intera irragionevolezza del sistema introdotto in Italia e dichiarato incostituzionale.

I Saggi non si sono chiesti perché in tutta Europa non esiste la obbligatorietà della mediaconciliazione.

11. L’ordinamento delle magistrature. La proposta piace.

In relazione alla responsabilità disciplinare dei magistrati il gruppo di lavoro dei Saggi rileva l’inopportunità del solo “giudizio disciplinare dei pari” e propone che il giudizio disciplinare per tutte le magistrature resti affidato in primo grado agli organi di governo interno e in secondo grado, senza ricorso a gradi superiori, ad una Corte istituita con legge Costituzionale.

Un giudice terzo sarebbe molto salutare per l’indipendenza delle magistrature alla quale i cittadini tengono in particolar modo.

Maurizio de Tilla

 (Presidente A.N.A.I.)

presidentedetilla@associazionenazionaleavvocatiitaliani.it
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