
Facendo seguito all’audizione del 12/07/2012 ed alla Vs. successiva comunicazione del 
27/11/2012 nonché alla mail chiarificatrice del Dott. Mario Nava del 22/03/2013, con questa nostra 
relazione Vi richiediamo maggiori chiarimenti ed evidenziamo nuovamente alcuni contenuti della 
“tragedia sociale” che attualmente esiste in Italia; tragedia causata dall’operato delle compagnie 
assicurative e dall’inefficacia degli enti preposti alla sorveglianza sul comportamento delle stesse.  

Ringraziamo, doverosamente, il Dott. Nava per averci consigliato la lettura della Causa 
518-06, espressamente indicata nella Sua lettera del marzo c.a. Tale richiamata causa costituisce un 
basilare elemento di “legislazione comunitaria” riguardo l’applicazione delle tariffe RCAuto. Detta 
causa però è composta da una moltitudine di aspetti legislativi ed in virtù di un giusto ed equo 
principio di democrazia, non si possono ignorare alcuni punti ed evidenziare solo quelli in favore 
delle compagnie assicurative. 

La Vs. del 27/11/2012 si concludeva con un chiaro riferimento all’ISVAP riguardo la 
“trasparenza” dei dati giustificati della differenza tariffaria tra province italiane, esistente in tavole 
pubblicate dall’ISVAP. Per comodità di comprensione, riportiamo integralmente il Vs. scritto: “La 
Commissione prende atto delle statistiche accessibili al pubblico relative a tutte le province 
italiane riguardo al numero di denunce, all'importo delle denunce e all'importo dei premi, quali 
pubblicate sul sito Internet dell'istituto italiano per la vigilanza sulle assicurazioni, l'ISVAP. Tali 
informazioni consentono ai residenti in Italia di comprendere più adeguatamente le basi della 
differenziazione dei rischi, che potrebbero spiegare oggettivamente le disparità a livello regionale 
che si osservano nei premi delle assicurazioni obbligatorie dei veicoli a motore. “  

In riscontro alla Vs. dichiarazione Vi informiamo che, se è pur vero che le statistiche sono 
accessibili al pubblico (già nel luglio del 2012 le stesse furono allegate alla ns. comunicazione), 
nella sostanza non chiariscono i nostri dubbi, i dubbi dei consumatori. Anzi, se possibile, li 
alimentano maggiormente. 

Di seguito, il dettaglio dei rapporti S/P (Importo dei SINISTRI PAGATI e PREMI 
INCASSATI dalle compagnie) per gli anni 2009 – 2010 – 2011. Province di riferimento: Napoli e 
Milano. Dati rilevati dalle statistiche ISVAP. Importi in migliaia di Euro. 

ANNO 2009 PREMI INCASSATI SINISTRI PAGATI RAPPORTO S/P 
NAPOLI 693.078,00 617.635,00 89,11% 
MILANO 1.142.320,00 940.766,00 82,35% 

DIFFERENZA TRA S/P NAPOLI >MILANO 6,76% 
 

ANNO 2010 PREMI INCASSATI SINISTRI PAGATI RAPPORTO S/P 
NAPOLI 749.666,00 589.561,00 78,64% 
MILANO 1.092.427,00 886.657,00 81,16% 

DIFFERENZA TRA S/P NAPOLI<MILANO -2,52% 
 

ANNO 2011 PREMI INCASSATI SINISTRI PAGATI RAPPORTO S/P 
NAPOLI 821.221,00 499.595,00 60,83% 
MILANO 1.120.525,00 676.455,00 60,36% 

DIFFERENZA TRA S/P NAPOLI >MILANO 0,47% 
 

Le suddette evidenze sono in netto contrasto con l’attuale differenza tariffaria tra le 
suindicate province.  



Nel PROSPETTO A) allegato alla presente, contenente preventivi rilevati dai siti di alcune 
compagnie assicurative, si evince una differenza in termini percentuali disastrosamente ed 
inspiegabilmente maggiore. Infatti, mentre a Napoli negli anni 2009 e 2011 (il 2010 la differenza è 
al contrario, cioè a Napoli è inferiore a Milano) le compagnie pagano sinistri per importi maggiori 
del 6,76% e dello 0,47% rispetto alla provincia di Milano, i cittadini napoletani (come da 
indicazioni alla colonna 2) dell’allegato PROSPETTO A) pagano tariffe RCAuto maggiori del 
130,65% - 174,77% oppure 130,65% e 174,77%, fino ad arrivare, per una tariffa assicurativa 
per motocicli, a differenze del 338,29% e del 269,49%. 

Concludiamo confermando con dati chiari ed inequivocabili che le statistiche ISVAP ora 
IVASS non “consentono ai residenti in Italia di comprendere più adeguatamente le basi della 
differenziazione dei rischi” tra provincia e provincia, come da Voi indicatoci. 

 
Altro argomento, la necessità e l’obbligo di trasparenza delle compagnie assicurative. 
 
Le compagnie assicurative sono obbligate alla trasparenza nella determinazione del 

calcolo delle proprie tariffe e, soprattutto, nella comunicazione chiara delle condizioni che regolano 
i contratti. Tutto ciò è rafforzato sia da normative comunitarie che nazionali ma, soprattutto, per la 
tipologia della copertura assicurativa richiesta: queste polizze coprono un obbligo di Legge, nato, 
esclusivamente, per tutelare la collettività intera e non le “politiche commerciali” oscure delle 
compagnie. 

Un fondamentale riferimento normativo è indicato proprio nella citata (Dott. Nava) Causa 
518-06 che al paragrafo 24) testualmente riporta: “L’art. 12 bis della legge n. 990/69 così recita: 
1) Al fine di garantire la trasparenza e la concorrenzialità delle offerte dei servizi assicurativi, 
nonché un’adeguata informazione agli utenti, le imprese che esercitano il ramo 
dell’assicurazione obbligatoria della responsabilità civile derivante dalla circolazione dei veicoli 
a motore e dei natanti rendono pubblici i premi e le condizioni generali e speciali di polizza 
praticati nel territorio della Repubblica. 2) (..) 3)La pubblicità dei premi e delle condizioni di 
polizza di cui al comma 1 è attuata presso ogni punto di vendita dell’impresa, nonché mediante 
siti Internet che permettono agli utenti di calcolare premi e prendere visione delle condizioni di 
polizza(..)” 

Per cui, non è assolutamente giustificato l’eventuale segreto commerciale come dichiarato 
dal Dott. Nava, nell’audizione del 12/07/2012, relativamente alla mancanza di informazioni da parte 
delle compagnie assicurative. Non deve esistere un segreto commerciale quando le tariffe 
assicurative praticate in diverse province di residenza sono ingiustificatamente alte. Non ci puo’ 
essere “segreto commerciale” quando la legge obbliga un consumatore a sottoscrivere polizze a 
costi abnormi senza indicazioni normative e spiegazione alcuna…e soprattutto quando questi 
costi abnormi hanno leso gli interessi dell’intera collettività ! 

Infatti, è chiaro a tutti che, in specialmodo in Italia, l’aumento tariffario ingiustificato ed 
abnorme ha provocato un aumento considerevole del c.d. fenomeno dell’evasione assicurativa 
ovvero quel fenomeno per il quale i cittadini - davanti all’impossibilità di accedere a polizze con 
trattamenti economici equi -  si ritrovano a non sottoscrivere più i contratti assicurativi. 



Secondo la fonte giornalistica “Sole 24Ore”, citata addirittura proprio dall’A.N.I.A., i 
“sinistri causati da non assicurati” nell’ultimo triennio sono aumentati a dismisura (articolo del 
25.03.2013): 

 
ANNO SINISTRI CAUSATI DA NON ASSICURATI 
2009 21.999 
2010 24.300 
2011 26.508. 

 
E’ giusto, a ns. parere, sottolineare che tale fenomeno riguarda l’intero territorio 

nazionale e non soltanto l’area meridionale e come questi comportamenti vadano a ledere il 
principio fondamentale della tutela della collettività. 

Un ulteriore primato negativo italiano è altresì evidenziato nel succitato articolo. Infatti, 
secondo il Sole 24 Ore il primato negativo europeo dell’evasione assicurativa è tutto italiano: 

 
REGNO UNITO 6% 
FRANCIA  1-2% 
ITALIA 8,3% 

 
Davanti a queste cifre, che rispecchiano una tragedia sociale (non considerando la 

“pirateria stradale”, molte volte dovuta proprio alla mancanza di una polizza assicurativa, con la 
conseguenza di mancati soccorsi, ecc.), non possiamo ancora appellarci ad un inesistente “segreto 
commerciale”. 

Detto “segreto” tra l’altro è puramente inesistente, anche dal punto di vista normativo 
italiano, approvato successivamente dalla UE. 

Infatti, nella Causa C518/06, nei paragrafi conclusivi, la UE ha più volte richiesto 
all’ISVAP ed alle compagnie assicurative italiane maggiore chiarezza sia nella fase precontrattuale 
che in quella definitiva del rilascio delle Condizioni di Polizza. 

Nella sentenza stessa è indicato anche il neonato (al momento della redazione della 
sentenza) Codice delle Assicurazioni Private, in breve CdA ovvero Dlgs 209/2005 adottato dallo 
Stato Italiano come mezzo legislativo per l’obbligo di chiarezza e di informazione delle compagnie 
assicurative operanti sul territorio nazionale. 

Art. 131 Trasparenza dei premi e delle condizioni di contratto 
1. Al fine di garantire la trasparenza e la concorrenzialita' delle offerte dei servizi 
assicurativi, nonche' un'adeguata informazione ai soggetti  che  devono  adempiere 
all'obbligo  di  assicurazione  dei veicoli  e  dei  natanti,  le  imprese  mettono  a 
disposizione  del pubblico,  presso  ogni punto di vendita e nei siti internet, la nota 
informativa  e  le  condizioni  di contratto praticate nel territorio della Repubblica. 
2.   La  pubblicita'  dei  premi  e'  attuata  mediante  preventivi personalizzati  rilasciati 
presso ogni punto di vendita dell'impresa di  assicurazione,  nonche'  mediante siti 



internet che permettono di ricevere  il  medesimo  preventivo  per  i  veicoli  e  per i 
natanti individuati nel regolamento di attuazione. 
((  2-bis.  Per  l'offerta  di contratti relativi all'assicurazione r.c.   auto,  l'intermediario 
rilascia  preventiva  informazione  al consumatore   sulle   provvigioni   riconosciutegli 
dall'impresa  o, distintamente,  dalle  imprese per conto di cui opera. L'informazione e' 
affissa  nei  locali in cui l'intermediario opera e risulta nella documentazione rilasciata al 
contraente. 
2-ter.  I preventivi e le polizze indicano, in modo evidenziato, il premio  di  tariffa,  la 
provvigione  dell'intermediario, nonche' lo sconto complessivamente riconosciuto al 
sottoscrittore del contratto.)) 
3.  L'ISVAP determina, con regolamento, gli obblighi a carico delle imprese e degli 
intermediari. 
 

Al comma 1) testè indicato si aggiungono le previsioni recate da diverse Circolari ISVAP: 
citiamo ad esempio la circolare 555D/2005 sulla classe di Conversione Universale CU nei 
contratti stipulati con formule tariffarie bonus/malus. 

Questa circolare nacque dalla necessità di informare gli assicurati sulla differenza in 
termini economici del passaggio tra una classe Bonus/Malus all’altra, in caso di assenza o presenza 
di sinistri nell’annualità in corso. In termini più concreti, la percentuale di aumento o di sconto tra 
una classe e l’altra. 

Quindi, ogni compagnia assicurativa oggi ha in Italia l’obbligo di inserire nel contratto un 
capitolo che disciplina chiaramente l’evoluzione bonus/malus, indicando coefficienti di aumento o 
di sconto sul premio in corso. 

Tale obbligo di trasparenza non è assolutamente in contrasto con la normativa 
comunitaria, come sancito dalle sentenze n. 346/02 e 347/02 (citate dal dott. Nava nella audizione 
del 12/07/2012), emanate dalla Corte di Giustizia Europea in danno della commissione europea che 
aveva contestato agli stati, contro i quali aveva intentato causa, la determinazione chiara ed 
inequivocabile con la quale gli stati stessi avevano inteso regolare i meccanismi bonus/malus in 
aumento o diminuzione su tutto il loro territorio nazionale.  

 
La gravità della situazione è delineata dalla netta ed evidente inutilità di questa 

norma quando poi sono assenti i parametri relativi alla provincia di residenza. 
 
Sempre nel PROSPETTO A), sono evidenziate le percentuali di differenza che un 

consumatore si ritrova nella propria polizza assicurativa. Dall’analisi di detto prospetto possiamo 
evincere che Se il Sig. X passasse dalla classe prima alla classe terza Bonus/Malus subirebbe un 
aumento del premio nella misura dell’8,7% (ipotesi prima compagnia). Aumento giustificato e 
chiarito dalle condizioni contrattuali nel relativo capitolo “coefficienti di evoluzione bonus/malus”; 
In alternativa, il Sig. X non conosce il motivo per cui, a parità di condizioni (autovettura, età, 
pregressa sinistrosità, ecc.) a Napoli paga circa il 130% in più rispetto alla tariffa applicata 
dalla stessa compagnia con provincia di residenza Milano. 

E così via tutti i preventivi, che sottoponiamo alla Vs. cortese attenzione, con l’evidenza 
delle percentuali di aumento. Addirittura, nell’ipotesi di preventivo n.4), elaborato per un 



MOTOCICLO, mentre la variazione tariffaria bonus/malus si assesta intorno alle percentuali 
del 12,68 – 17,84%, quelle relative alla residenza salgono assurdamente al 338,20% e 
296,49%. 

Ripetiamo, i consumatori hanno evidenza normativa nel contratto per gli aumenti 
quasi “inconsistenti” mentre per quelli gravosi della residenza, non esiste alcuna condizione 
contrattuale chiarificatrice e nessun coefficiente che illustri detta gravosità. In uno stato civile 
questi “segreti commerciali” non possono e non devono esistere. 

Lo stesso organo di controllo IVASS, ex ISVAP, ha affermato nella “indagine su prezzi 
RCAuto del 1° luglio del 2012 come “a livello geografico, si osserva una forte differenziazione tra 
regioni settentrionali e regioni meridionali”. Ovviamente, tale dichiarazione è rimasta senza alcun 
accoglimento di interesse né da parte della stessa IVASS né tantomeno dallo Stato Italiano.  

Tutti auspicano chiarezza e trasparenza, ed a tal proposito ricordiamo con amara 
simpatia anche l’interpretazione del Ministero dello Sviluppo Economico, comunicata dall’ISVAP 
nell’aprile del 2012, in concomitanza con il c.d. Decreto Liberalizzazioni:“la norma(..) , si deve 
ritenere anche, da un lato, che la stessa impone una più stringente applicazione e dimostrazione da 
parte delle imprese di assicurazione di criteri oggettivi di definizione dei meccanismi tariffari per 
questo specifico aspetto di articolazione territoriale con maggiore trasparenza delle scelte 
tariffarie sia rispetto agli assicurati che nei confronti ISVAP - Istituto di Diritto Pubblico - Legge 
12 Agosto 1982, n. 576 dell’autorità vigilante, anche ai fini della verifica del rispetto del divieto di 
elusione dell’obbligo a contrarre - dall’altro, che la stessa norma impone all’intero sistema 
assicurativo un obiettivo di progressiva riduzione anche delle residue e giustificate differenze 
tariffarie territoriali. (…)” 

Considerato che la Legge comunitaria impone trasparenza, la Legge italiana la conferma, i 
consumatori la pretendono, l’UE non può far altro che accelerare tali processi. 

Noi confidiamo in ciò. 

 
relazione redatta dal vice presidente Gabriella Gambardella, con l’ausilio di Mario De Crescenzio e la collaborazione di Roberto Barbarino. 

 
 
 
Allegati: 

1) prospetto su foglio EXCEL redatto da Gabriella Gambardella; 
2) Statistiche ISVAP RCA anni 2009-2010-2011. 



PAG.1)

A B

COMPAGNIA 

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE DI 
MERITO PRIMA

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE DI 
MERITO TERZA

 AUMENTO % 
DEL PREMIO 
Xvariazione 

BONUS 
MALUS COMPAGNIA 

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE 
DI MERITO PRIMA 
- RES. MILANO

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE 
DI MERITO 
PRIMA - RES. 
NAPOLI

EVIDENZA B) 
AUMENTO % 
DEL PREMIO 
Xvariazione 

PROV. DI 
RESIDENZA

QUIXIA 909,75 989,56 8,77 QUIXIA 394,43 909,75 130,65

TORO 1.124,24 1.311,61 16,67 TORO 409,15 1.124,24 174,77

 

C D

COMPAGNIA 

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE DI 
MERITO NONA

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE DI 
MERITO TERZA

EVIDENZA C) 
AUMENTO % 
DEL PREMIO 
Xvariazione 

BONUS 
MALUS COMPAGNIA 

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE 
DI MERITO NONA- 
RES. TORINO

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE 
DI MERITO 
NONA- RES. 
NAPOLI

EVIDENZA D) 
AUMENTO % 
DEL PREMIO 
Xvariazione 

PROV. DI 
RESIDENZA

CON TE 1.791,42 1.965,84 9,74 CON TE 505,62 1.791,42 254,30

DIRECT LINE 1.672,04 2.018,86 20,74 DIRECT LINE 503,4 1.672,04 232,15

IPOTESI DI PREVENTIVO N. 1) MASCHIO RESIDENTE A NAPOLI NATO IL 10/05/1975 
AUTOVETTURA CC 1.200 DEL 2005 - NESSUN SINISTRO

IPOTESI DI PREMIO CON VARIAZIONE 
DELLA SOLA RESIDENZA - CITTA' DI 

RESIDENZA MILANO

IPOTESI DI PREVENTIVO N. 2)MASCHIO RESIDENTE A NAPOLI NATO IL 01/08/1960 AUTOVETTURA 
CC 1.200 DEL 2005 - NESSUN SINISTRO

IPOTESI DI PREMIO CON VARIAZIONE 
DELLA SOLA RESIDENZA - CITTA' DI 

RESIDENZA TORINO



PAG.2)

E F

COMPAGNIA 

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE DI 
MERITO QUINTA

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE DI 
MERITO DECIMA

AUMENTO % 
DEL PREMIO 
Xvariazione 

BONUS 
MALUS COMPAGNIA 

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE 
DI MERITO 
QUINTA - RES. 
MILANO

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE 
DI MERITO 
QUINTA - RES. 
NAPOLI

AUMENTO % 
DEL PREMIO 
Xvariazione 

PROV. DI 
RESIDENZA

DONAU 1.740,44 2.545,78 46,27 DONAU 602,66 1.740,44 188,79

RSA 2.261,33 2.810,67 24,29 RSA 927,07 2.261,33 143,92

 

G H

COMPAGNIA 

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE DI 
MERITO QUARTA

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE DI 
MERITO DECIMA

AUMENTO % 
DEL PREMIO 
Xvariazione 

BONUS 
MALUS COMPAGNIA 

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE 
DI MERITO 
QUINTA - RES. 
MILANO

PREMIO NETTO 
R.C.AUTO CLASSE 
DI MERITO 
QUINTA - RES. 
NAPOLI

AUMENTO % 
DEL PREMIO 
Xvariazione 

PROV. DI 
RESIDENZA

DIRECT LINE 1.095,95 1.291,49 17,84 DIRECT LINE 250,05 1.095,95 338,29

QUIXA 1.268,73 1.429,65 12,68 QUIXA 319,99 1.268,73 296,49

IPOTESI DI PREVENTIVO N.4)DONNA RESIDENTE A NAPOLI NATA IL 20/06/1970 MOTOCICLO CC 
150 DEL 2000 - NESSUN SINISTRI 

IPOTESI DI PREMIO CON VARIAZIONE 
DELLA SOLA RESIDENZA - CITTA' DI 

RESIDENZA MILANO

IPOTESI DI PREVENTIVO N.3)MASCHIO RESIDENTE A NAPOLI NATO IL 10/05/1975 AUTOVETTURA 
CC 1.200 DEL 2005 - NESSUN SINISTRO

IPOTESI DI PREMIO CON VARIAZIONE 
DELLA SOLA RESIDENZA - CITTA' DI 

RESIDENZA MILANO
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ÊßÔÔÛ Ü ßÑÍÌß íïòéëî êòêçè ïêòëðð
ÊßÎÛÍÛ îìïòìëí ìíòêíé ïëïòëîí
ÝÑÓÑ ïìîòêïê îëòìðë èçòìïì
ÍÑÒÜÎ×Ñ ìèòíîê èòîíé íéòîèì
Ó×ÔßÒÑ ïòïìîòíîð îêçòèíë çìðòéêê
ÞÛÎÙßÓÑ íððòèîç ìêòêèì ïéíòëèï
ÞÎÛÍÝ×ß ííèòëðì ëìòëèé îðíòðçë
ÐßÊ×ß ïíïòëçð îîòíéð éçòçèï
ÝÎÛÓÑÒß ïïîòêêê ïíòêéð êïòìçç
ÓßÒÌÑÊß ïðìòìîí ïëòéèí éïòëìí
ÔÛÝÝÑ ïððòëìî ïëòíèî ìéòèðï
ÔÑÜ× ìèòèïí êòçéì îíòèêç
ÔÑÓÞßÎÜ×ß îòéïîòðèî ëîîòëêì ïòèèðòíëê
ÞÑÔÆßÒÑ ïðèòéíð ïèòìëè êîòéìê
ÌÎÛÒÌÑ ïîçòèìë îîòììê èðòçìð
ÌÎÛÒÌ×ÒÑ ßÔÌÑ ßÜ×ÙÛ îíèòëéë ìðòçðì ïìíòêèê
ÊÛÎÑÒß îîîòéðé ìðòìçè ïêçòêîî
Ê×ÝÛÒÆß îïïòçðç ííòîîë ïíëòéçí
ÞÛÔÔËÒÑ ìçòìíð éòêðë îçòïïî
ÌÎÛÊ×ÍÑ îíéòðéì ííòéçç ïêèòêïð
ÊÛÒÛÆ×ß îíìòééï îèòïèê ïìïòðëì
ÐßÜÑÊß îèçòïçé ìíòðïë îðëòíëç
ÎÑÊ×ÙÑ ëêòééí èòïïé ìðòìèì
ÊÛÒÛÌÑ ïòíðïòèêï ïçìòììë èçðòðíì
ËÜ×ÒÛ ïíîòïéê îðòìêç èïòïëè
ÐÑÎÜÛÒÑÒÛ éðòìëè ïðòïïî ìîòííé
ÙÑÎ×Æ×ß íèòêèè ìòëðï ïçòïçð
ÌÎ×ÛÍÌÛ éîòïéð ïïòïçî ìîòîíç
ÚÎ×ËÔ× ÊÛÒÛÆ×ß Ù×ËÔ×ß íïíòìçî ìêòîéì ïèìòçîì
×ÓÐÛÎ×ß êïòðìé ïïòìíð ííòèìí
ÍßÊÑÒß èïòìëë ïéòîìì ìêòíïï
ÙÛÒÑÊß îëìòðêí êðòîêè ïéêòïêì
Ôß ÍÐÛÆ×ß êìòçîí ïïòêèí ìçòéëì
Ô×ÙËÎ×ß ìêïòìèè ïððòêîë íðêòðéî
Ð×ßÝÛÒÆß èïòðîì ïíòíçï ëìòìêë
ÐßÎÓß ïîéòêéé îîòïìì çëòðéé
ÎÛÙÙ×Ñ ÛÓ×Ô×ß ïëíòèçï îëòëçî ïïðòçëé
ÓÑÜÛÒß îðêòììë íëòìðì ïíèòçèï
ÞÑÔÑÙÒß íìêòçìí ëèòîéî îéïòîìç
ÚÛÎÎßÎß ïðïòëéï ïìòíðð êíòìïí
ÎßÊÛÒÒß ïîìòçîè ïèòïïé ççòêéî
ÚÑÎÔ× ïîèòéçê ïèòîçð èçòïçì
Î×Ó×Ò× ïððòëçî ïéòëëç èëòíêï
ÛÓ×Ô×ß ÎÑÓßÙÒß ïòíéïòèêé îîíòðêç ïòððèòíêç
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ÓßÍÍß ÝßÎÎßÎß êíòðêì ïïòðëç ìèòéìë
ÔËÝÝß ïêîòèíí íïòëëê ïíçòìéï
Ð×ÍÌÑ×ß ïðïòðéï ïèòðîê èïòêðî
Ú×ÎÛÒÆÛ íïéòïçê êîòíîé îìèòêêì
Ô×ÊÑÎÒÑ çîòíèë ïèòðéî éìòïëé
Ð×Íß ïíðòìêë îîòçðì ïððòìçê
ßÎÛÆÆÑ ïïéòííð îðòìèì èìòììë
Í×ÛÒß èïòëðì ïíòçêé ëðòðîí
ÙÎÑÍÍÛÌÑ êçòèîî ïîòîìë íçòéìê
ÐÎßÌÑ èéòèïî ïèòìèî èðòèðï
ÌÑÍÝßÒß ïòîîíòìèî îîçòïîî çìèòïëð
ÐÛÎËÙ×ß ïèïòììç ííòïéî ïíèòïìê
ÌÛÎÒ× êêòîêî ïîòéêë ëðòïèè
ËÓÞÎ×ß îìéòéïï ìëòçíé ïèèòííì
ÐÛÍßÎÑóËÎÞ×ÒÑ ïðîòðëð ïêòèìç ééòèïì
ßÒÝÑÒß ïìéòìïï îêòíîë ïîîòçëï
ÓßÝÛÎßÌß ïððòèìð ïêòìíé éçòèíê
ßÍÝÑÔ× Ð×ÝÛÒÑ ïððòëïï ïéòíðë éìòëïè
ÓßÎÝØÛ ìëðòèïî éêòçïê íëëòïïç
Ê×ÌÛÎÞÑ èìòéíð ïêòïìï ìçòìèï
Î×ÛÌ× ìïòéïé èòëîî ííòëêî
ÎÑÓß ïòíêìòèëì îçðòïêî ïòðìèòððè
ÔßÌ×Òß ïééòëíë íîòðïï ïêêòèçï
ÚÎÑÍ×ÒÑÒÛ ïíêòêêð îèòðêï ïïíòèïë
ÔßÆ×Ñ ïòèðëòìçê íéìòèçé ïòìïïòéëé
Ô ßÏË×Ôß éîòîçì ïêòíîê ëîòéêç
ÌÛÎßÓÑ éîòëìî ïíòìêê ëéòïçê
ÐÛÍÝßÎß çíòèíí ïéòçèë èíòêîë
ÝØ×ÛÌ× çëòèèè ïèòèçð éêòêèè
ßÞÎËÆÆ× ííìòëëé êêòêêé îéðòîéè
ÝßÓÐÑÞßÍÍÑ ëðòìéç ïðòçïí íìòçíì
×ÍÛÎÒ×ß îîòîèí ìòïïì ïìòçëð
ÓÑÔ×ÍÛ éîòéêî ïëòðîé ìçòèèì
ÝßÍÛÎÌß ïçêòéîì íêòîèï ïëçòéëç
ÞÛÒÛÊÛÒÌÑ éèòìëé ïëòïìï êïòçðë
ÒßÐÑÔ× êçíòðéè ïéíòíîé êïéòêíë
ßÊÛÔÔ×ÒÑ çèòðçí ïèòéèì èíòìêì
ÍßÔÛÎÒÑ îìçòîìð ëïòçèï îîêòèèé
ÝßÓÐßÒ×ß ïòíïëòëçî îçëòëïì ïòïìçòêëð
ÚÑÙÙ×ß ïíéòêêê îéòïìï ïíéòéîì
ÞßÎ× ìððòëçï çïòîêð íëëòìçî
ÌßÎßÒÌÑ ïìîòìîî íðòéðé ïìíòíîê
ÞÎ×ÒÜ×Í× çîòéèë îðòëëé çìòêíë
ÔÛÝÝÛ ïçêòéèì íèòçèð ïêéòèîì
ÐËÙÔ×ß çéðòîìè îðèòêìë èççòððï
ÐÑÌÛÒÆß èìòìèí ïéòëíé êëòìëé
ÓßÌÛÎß ìèòíçì çòëéé íéòëìë
ÞßÍ×Ô×ÝßÌß ïíîòèéé îéòïïì ïðíòððî
ÝÑÍÛÒÆß ïëðòìíë îèòêèè ïîìòéêë
ÝßÌßÒÆßÎÑ çîòìîë ïéòçíí çðòíðï
ÎÛÙÙ×Ñ ÝßÔßÞÎ×ß ïíðòìèê îìòèìï ïîïòéëì
ÝÎÑÌÑÒÛ íîòèèê êòîëî íèòêèì
Ê×ÞÑ ÊßÔÛÒÌ×ß ííòêðí éòëëî ííòçìî
ÝßÔßÞÎ×ß ìíçòèíë èëòîêê ìðçòììê
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ÌÎßÐßÒ× çìòéîë îëòðïë èíòêîç
ÐßÔÛÎÓÑ îêéòìèð êìòéìî îïíòçìé
ÓÛÍÍ×Òß ïêïòðïí íìòðèê ïíéòìêè
ßÙÎ×ÙÛÒÌÑ çðòèîé îìòêçì ïððòïîë
ÝßÔÌßÒ×ÍÍÛÌÌß ëðòìíí ïíòíéí ìçòèïè
ÛÒÒß íðòéïí èòðéí íðòéíç
ÝßÌßÒ×ß îêèòíêð êëòççç îëïòèîç
ÎßÙËÍß éìòéïè ïçòëðç êêòíîë
Í×ÎßÝËÍß çíòîíè îíòëëî ééòíèð
Í×Ý×Ô×ß ïòïíïòëðé îéçòðìí ïòðïïòîêð
ÍßÍÍßÎ× ïððòìîë îîòéîë çéòèðî
ÒËÑÎÑ ìéòëîð çòèîè íçòððð
ÑÎ×ÍÌßÒÑ íéòèìê êòíïè îîòçèé
ÝßÙÔ×ßÎ× ïëéòìëë íèòéïì ïíëòçèê
ÑÔÞ×ß ÌÛÓÐ×Ñ íêòïìê ìòêçê ïèòçðð
ÑÙÔ×ßÍÌÎß éòçîë ïòçëè çòðëé
ÓÛÜ×Ñ ÝßÓÐ×ÜßÒÑ ïðòìïï îòìêë ïïòëíç
ÝßÎÞÑÒ×ß ×ÙÔÛÍ×ßÍ ïçòèíì íòèêí ïïòêîë
ÍßÎÜÛÙÒß ìïéòëêî çðòëêé íìêòèçê

×ÌßÔ×ß ïêòïìðòêïê íòïèîòçðê ïîòìéêòðéç
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ÌÑÎ×ÒÑ êéíòêëè ïìíòìëè ëíçòîíì
ÊÛÎÝÛÔÔ× ëðòííì èòéêë ííòééê
ÒÑÊßÎß èðòìïì ïìòîðè ììòèïè
ÝËÒÛÑ ïêðòïíè íðòððè ïíîòéëç
ßÍÌ× ëîòëëí ïðòçéç íìòéëð
ßÔÛÍÍßÒÜÎ×ß ïîðòíèî îîòìçé éèòìêð
Þ×ÛÔÔß íçòêíî éòèîì îîòêíç
ÊÛÎÞßÒÑ ÝòÑò íëòðèî êòíêê ïèòêíè
Ð×ÛÓÑÒÌÛ ïòîïîòïçí îììòïðë çðëòðéì
ÊßÔÔÛ Ü ßÑÍÌß íîòèïî êòîëï ïèòííê
ÊßÎÛÍÛ îëïòèçé ìîòèéð ïìçòèìð
ÝÑÓÑ ïìéòïçë îëòêîé çðòèíç
ÍÑÒÜÎ×Ñ ìçòéîî éòíêê íìòëêé
Ó×ÔßÒÑ ïòðçîòìîé îíèòíîð èèêòêëé
ÞÛÎÙßÓÑ íðïòîïè ìêòíëð ïêçòêêç
ÞÎÛÍÝ×ß íìèòèðê ëìòêéê ïçëòìðì
ÐßÊ×ß ïíéòèðë îíòïìè çïòèìê
ÝÎÛÓÑÒß çíòêèî ïíòéèî êðòíéë
ÓßÒÌÑÊß ïðíòëçç ïëòêìç êéòðïê
ÔÛÝÝÑ çêòïìð ïëòìëî ëïòçêì
ÔÑÜ× ìçòðïé êòçêë îçòîîð
ÓÑÒÆß Û ÜÛÔÔß ÞÎ×ßÒÆß ïëçòéèì îéòíëé èçòéïç
ÔÑÓÞßÎÜ×ß îòèíïòîçî ëïéòëêî ïòçïéòïïê
ÞÑÔÆßÒÑ ïïðòêéí ïèòîíë êíòîíê
ÌÎÛÒÌÑ ïíìòììë îîòðéð èîòìçê
ÌÎÛÒÌ×ÒÑ ßÔÌÑ ßÜ×ÙÛ îìëòïïè ìðòíðë ïìëòéíî
ÊÛÎÑÒß îêïòîíí íçòèêë ïêëòèëê
Ê×ÝÛÒÆß îîðòìéè ííòíðê ïíìòìêè
ÞÛÔÔËÒÑ ëðòêëé éòìèç ííòïêë
ÌÎÛÊ×ÍÑ îìêòéëé íìòëîç ïèðòîëì
ÊÛÒÛÆ×ß îðìòíîð îèòëíî ïìéòëîè
ÐßÜÑÊß îèèòììè ìïòçêî îðíòìîé
ÎÑÊ×ÙÑ êîòîçè èòìïë ëïòëêí
ÊÛÒÛÌÑ ïòííìòïçï ïçìòðçè çïêòîêï
ËÜ×ÒÛ ïííòêçí ïçòèìé èíòìêï
ÐÑÎÜÛÒÑÒÛ êçòðíç ïðòðëç ìêòîðí
ÙÑÎ×Æ×ß îçòîïë ìòîçí ïèòðèï
ÌÎ×ÛÍÌÛ êéòèîì ïïòïêè ìëòèíê
ÚÎ×ËÔ× ÊÛÒÛÆ×ß Ù×ËÔ×ß îççòééï ìëòíêé ïçíòëèï
×ÓÐÛÎ×ß ëëòçðê ïïòììë íðòêðç
ÍßÊÑÒß éçòçìì ïëòëëð ììòêîî
ÙÛÒÑÊß îêëòëëï ëèòíêï ïèìòðèè
Ôß ÍÐÛÆ×ß êêòíîï ïïòìîè ìéòéêì
Ô×ÙËÎ×ß ìêéòéîî çêòéèì íðéòðèí
Ð×ßÝÛÒÆß èîòèðï ïíòìëï ëíòèéê
ÐßÎÓß ïíðòðèè îïòìîê èêòííè
ÎÛÙÙ×Ñ ÛÓ×Ô×ß ïêðòèðê îëòìïï ïïêòííç
ÓÑÜÛÒß îïíòííè íìòìíì ïíçòðíë
ÞÑÔÑÙÒß íîðòçîç ëðòçêê îíìòçéë
ÚÛÎÎßÎß ïðêòçíð ïìòíïí éìòïêë
ÎßÊÛÒÒß ïîèòïîé ïèòðìî çèòëìì
ÚÑÎÔ× ïíïòçîê ïèòìíé éçòíðç
Î×Ó×Ò× ïðìòîëî ïéòçìç èðòîîð
ÛÓ×Ô×ß ÎÑÓßÙÒß ïòíéçòïçé îïìòìîç çêîòèðï
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I S V A P
SERVIZIO RAPPORTI INTERNAZIONALI
E STUDI
SEZIONE STUDI E STATISTICA

RAMO R.C. AUTOVEICOLI TERRESTRI
DISTRIBUZIONE REGIONALE E PROVINCIALE 

DEI PREMI E DEI SINISTRI 
ANNO 2011

Province/Regioni Premi
(migliaia di euro)

Numero
Sinistri

Importo Sinistri
(migliaia di euro)

TORINO 721.352 129.959 497.349
VERCELLI 52.571 7.925 29.859
NOVARA 81.314 13.461 63.328
CUNEO 167.082 27.352 104.295
ASTI 54.703 9.673 34.911
ALESSANDRIA 122.941 21.044 76.444
BIELLA 40.570 7.320 24.004
VERBANO C.O. 36.086 6.080 20.366
PIEMONTE 1.276.619 222.814 850.556
VALLE D AOSTA 33.004 5.583 15.685
VARESE 261.087 41.834 168.076
COMO 153.044 25.156 91.777
SONDRIO 50.581 6.771 33.811
MILANO 1.120.525 183.920 676.455
BERGAMO 308.100 44.805 184.498
BRESCIA 354.524 51.792 221.187
PAVIA 140.163 21.893 82.992
CREMONA 93.333 12.939 56.555
MANTOVA 108.899 14.883 75.273
LECCO 101.817 14.727 50.832
LODI 49.668 6.712 28.631
MONZA E DELLA BRIANZA 166.955 31.621 113.689
LOMBARDIA 2.908.696 457.053 1.783.776
BOLZANO 113.958 17.471 70.793
TRENTO 137.044 21.079 82.804
TRENTINO ALTO ADIGE 251.002 38.550 153.597
VERONA 265.581 37.633 148.326
VICENZA 226.314 31.611 152.361
BELLUNO 51.313 6.952 29.758
TREVISO 253.077 32.710 168.347
VENEZIA 211.335 26.741 153.833
PADOVA 298.717 39.585 206.651
ROVIGO 62.924 7.704 46.157
VENETO 1.369.261 182.936 905.433
UDINE 136.924 18.870 90.492
PORDENONE 71.626 9.604 41.007
GORIZIA 29.189 3.885 20.930
TRIESTE 114.464 10.064 39.221
FRIULI VENEZIA GIULIA 352.203 42.423 191.650
IMPERIA 57.562 10.438 36.216
SAVONA 81.584 14.105 50.438
GENOVA 279.155 54.220 165.229
LA SPEZIA 73.335 11.007 44.330
LIGURIA 491.636 89.770 296.213
PIACENZA 86.388 12.511 58.569
PARMA 134.301 20.062 81.678
REGGIO EMILIA 166.545 23.010 109.210
MODENA 217.686 31.875 148.646
BOLOGNA 332.808 46.484 222.780
FERRARA 110.772 13.635 76.841
RAVENNA 132.337 16.731 100.683
FORLI 132.445 17.043 86.359
RIMINI 109.965 16.851 85.700
EMILIA ROMAGNA 1.423.247 198.202 970.466

N.B. Dall'analisi sono esclusi i premi lordi contabilizzati e i sinistri del lavoro diretto assunti all'estero e, 
nell'ambito dei sinistri, le stime delle riserve per sinistri tardivi e l'importo relativo al contributo al F.G.V.S.
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MASSA CARRARA 67.954 10.869 54.828
LUCCA 146.346 23.532 120.005
PISTOIA 106.966 16.080 84.400
FIRENZE 346.556 56.075 258.209
LIVORNO 103.674 16.548 69.206
PISA 141.741 20.693 99.198
AREZZO 123.354 19.270 91.414
SIENA 84.162 12.968 55.563
GROSSETO 73.020 11.005 45.148
PRATO 97.788 15.751 67.879
TOSCANA 1.291.561 202.791 945.850
PERUGIA 202.107 31.444 134.550
TERNI 70.130 10.941 51.831
UMBRIA 272.237 42.385 186.381
PESARO-URBINO 112.449 14.860 81.313
ANCONA 154.726 22.511 112.136
MACERATA 106.719 14.328 73.991
ASCOLI PICENO 78.755 11.507 52.350
FERMO 34.192 4.548 25.486
MARCHE 486.841 67.754 345.276
VITERBO 91.157 15.236 57.379
RIETI 44.705 8.059 34.644
ROMA 1.472.655 267.258 1.062.955
LATINA 198.180 28.380 156.628
FROSINONE 156.883 22.487 113.662
LAZIO 1.963.580 341.420 1.425.268
L AQUILA 84.399 14.107 53.302
TERAMO 80.102 11.665 56.703
PESCARA 98.344 16.195 77.659
CHIETI 106.742 16.213 80.611
ABRUZZI 369.587 58.180 268.275
CAMPOBASSO 56.221 9.459 36.595
ISERNIA 23.777 3.629 13.956
MOLISE 79.998 13.088 50.551
CASERTA 233.757 27.850 130.697
BENEVENTO 91.924 11.744 53.655
NAPOLI 821.221 118.177 499.595
AVELLINO 113.189 13.453 70.541
SALERNO 304.304 37.821 191.423
CAMPANIA 1.564.395 209.045 945.911
FOGGIA 157.715 16.651 100.423
BARI 402.761 49.153 226.074
TARANTO 164.614 19.047 112.493
BRINDISI 112.351 12.399 63.607
LECCE 235.065 28.658 144.885
BARLETTA-ANDRIA-TRANI 75.353 10.319 51.665
PUGLIA 1.147.859 136.227 699.147
POTENZA 99.860 14.078 66.527
MATERA 57.274 7.582 42.167
BASILICATA 157.134 21.660 108.694

N.B. Dall'analisi sono esclusi i premi lordi contabilizzati e i sinistri del lavoro diretto assunti all'estero e, 
nell'ambito dei sinistri, le stime delle riserve per sinistri tardivi e l'importo relativo al contributo al F.G.V.S.
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COSENZA 177.547 21.511 111.421
CATANZARO 114.085 14.448 76.532
REGGIO CALABRIA 149.872 15.710 85.279
CROTONE 36.953 3.246 23.395
VIBO VALENTIA 37.903 4.492 24.029
CALABRIA 516.360 59.407 320.656
TRAPANI 111.098 19.810 75.870
PALERMO 317.336 53.200 208.365
MESSINA 187.170 26.356 121.363
AGRIGENTO 106.097 15.751 73.699
CALTANISSETTA 60.911 9.511 46.146
ENNA 30.272 4.486 19.697
CATANIA 310.198 46.738 214.593
RAGUSA 86.878 14.965 66.491
SIRACUSA 110.346 17.665 65.806
SICILIA 1.320.306 208.482 892.030
SASSARI 102.631 16.998 74.390
NUORO 44.211 7.451 26.567
ORISTANO 36.592 5.530 19.714
CAGLIARI 177.172 31.936 124.328
OLBIA TEMPIO 42.310 4.837 17.152
OGLIASTRA 12.315 1.809 7.100
MEDIO CAMPIDANO 15.907 2.514 12.135
CARBONIA IGLESIAS 24.001 3.870 15.813
SARDEGNA 455.139 74.945 297.199

ITALIA 17.730.665 2.672.715 11.652.614

N.B. Dall'analisi sono esclusi i premi lordi contabilizzati e i sinistri del lavoro diretto assunti all'estero e, 
nell'ambito dei sinistri, le stime delle riserve per sinistri tardivi e l'importo relativo al contributo al F.G.V.S.
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