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Il Tribunale Civile e Penale di Napoli — sez. XII Civile, in composizione )3;( Lo REN2
monocratica, nella persona del G.O.T.

dott. Lucia Sorrentino AN S Sia> Gonl

ha pronunciato la seguente | cY adTs 7 9 (S’ 04 &3
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- SENTENZA (art. 281 ies c.p.C.)- - B o | 5 o

(a sexies c.p.c.) 2 )@ Cin €Ramnr D

nella causa iscritta al n. 34262 del Ruolo Aff, Civ. Contenziosi dell'anno IT 0254 X900 1o
2005 |

-MOTIVI DELLA DECISIONE -

La domanda formulata da parte attrice & infondata e, pertanto, deve
essere respinta.

Giova preliminarmente osservare che il sinistro de quo ¢ astrattamente
riconducibile all’ambito della responsabilitd extracontrattuale ex art.
2051c.c., riguardante la responsabilita per danni cagionati da cose In
custodia. In siffatta ipotesi, sull’attore incombe I'onere di provare, oltre
al danno ed al nesso di causaliti, che le lesioni subite derivino W
direttamente dall’azione di una cosa, senza che nella produzione
dell’evento lesivo intervenga l'attivita dell'uomo. In pratica, il danno
deve derivare direttamente dalla cosa, sicché & da escludere I'ipotesi di
lesioni provocate con un oggetto dall’agire umano, come nel caso di chi
lancia dei sassi. Peraltro, deve trattarsi di una cosa .sotto custodia, nel
senso che deve essere soggetta al controllo da parte di un custode,

termine da intendere in senso molto ampio, il quale, a qualsiasi titolo, &



tenuto a vigilare su di essa al fine di impedire il verificarsi di qualsiasi
pregiudizio per i terzi che ne vengono in contatto. A carico del custode
sussiste una presunzione iuris tantum di colpa che pud essere vinta
unicamente dalla prova del caso fortuito, inteso nel senso piti ampio,
comprensivo cioé anche del fatto del terzo e della colpa del danneggiato.
Quest’ultima, tuttavia, pud escludere la responsabilita del custode solo
in duanto intervenga nella produzione dell’evento dannoso con un
impulso autonomo e con i caratteri dell'imprevedibilita ed inevitabilit, i
quali non ricorrono nel fatto che il custode pué prevenire esercitando i
poteri di vigilanza che gli competono (Cass. 95/9047).

Tutto cid0 premesso, passando all’esame diretto del merito della
controversia, si deve rilevare che parte attrice ha inteso far valere in
giudizio nei confronti della convenuta Navigazione Libera del Golfo
S.p-A. il diritto al risarcimento dei danni ai sensi dell’art. 2051 c.c..
Orbene, per quanto concerne la configurazione della responsabilita,
deve ritenersi, dai documenti prodotti e dalle testimonianze rese, che
non sia stato idoneamente provato il nesso di causalita. Il racconto della
vicenda operato in citazione non ha trovato sostanziale riscontro nelle
parole dei testi, i quali non visto I'attrice nel momento in cui cadeva,
sicche dalle loro dichiarazioni non emerge in alcun modo che la causa
dell'infortunio debba essere ascritta al pavimento scivoloso.
Dall'istruttoria agli atti non &, d’altro canto, riscontrabile alcun elemento
che ricostruisca la dinamica dell'incidente in maniera esatta, o

comunque, in modo conforme a quanto esposto in citazione.



Tenuto conto della controvertibilita della materia, sussistono giusti
motivi per compensare le spese di lite.

P.Q.M.
Il Tribunale di Napoli, definitivamente pronunziando nella causa
promossa come in narrativa, disattesa ogni altra istanza, cosi provvede :
a) respinge la domanda;
b) compensa tra le parti le spese del presente giudizio.
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