Consob/ Cassazione:Risarcire risparmiatori per mancata vigilanza
Per comportamento scorretto delle società sotto controllo

Roma, 23 mar. (TMNews) - Responsabilità extracontrattuale della Consob verso i risparmiatori, che devono essere risarciti nel caso in cui la finanziaria, non adeguatamente vigilata, li abbia danneggiati. Lo ha stabilito la Corte di cassazione che ha dato ragione a più di cento consumatori che lamentavano dei danni subiti per un comportamento scorretto da parte di una finanziaria, mal controllata dalla Consob. In questa causa la Consob, parte soccombente, è stata condannata anche a pagare 15mila euro di spese giudiziarie sostenute, per il giudizio in Cassazione, dai risparmiatori truffati. Non è invece nota l'entità della cifra che dovranno risarcire alle persone rimaste truffate. 
In particolare, la terza sezione civile - ha respinto il ricorso con la quale la Consob contestava la condanna al risarcimento inflittale, nel 2007, dalla Corte d'appello di Roma ritenendo "che non avesse operato con diligenza" nei confronti di un gruppo di risparmiatori che avevano perso tutti gli investimenti affidati a una sim dal luglio 1990 al maggio 1992. Senza successo la Consob ha sostenuto, in Cassazione, di essere tenuta sulla base alle norme ad operare controlli formali e non sostanziali per quanto riguarda "il controllo prodromico" dei prospetti di informazione al cliente. In proposito, la Cassazione - riporta il sito Cassazione.net - ha risposto che l'ente di vigilanza sul mercato e sul risparmio deve svolgere una funzione di garanzie dei risparmiatori non solo in base alle leggi specifiche che ne regolamentano l'attività, ma anche al generale principio di buon senso di evitare che i risparmiatori siano danneggiati da attività finanziarie solo apparentemente ‘trasparenti'. 
Ma non basta. La Suprema corte ha inquadrato la responsabilità verso i cittadini in quella extracontrattuale. "L'attività della pubblica amministrazione ed in particolare della Consob – scrive la Cassazione - deve svolgersi nei limiti e con l'esercizio dei poteri previsti dalle leggi speciali che la istituiscono, ma anche dalla norma primaria del 'neminem laedere', in considerazione dei principi di legalità, imparzialità e buona amministrazione dettati dall'articolo 97 della Costituzione in correlazione con l'articolo 47 prima parte della Costituzione".
"Pertanto la Consob - prosegue il principio di diritto fissato dalla Cassazione - è tenuta a subire le conseguenze stabilite dall'articolo 2043 del codice civile atteso che tali principi di garanzia si pongono come limiti esterni alla sua attività discrezionale, ancorchè il sindacato di questa rimanga precluso al giudice ordinario. L'illecito civile, per la sua struttura, segue le comuni regole del codice civile anche per quanto concerne la cosiddetta imputabilità soggettiva, la causalità, l'evento di danno e la sua quantificazione".

CONSOB:CASSAZIONE,IL NUOVO PRINCIPIO DI DIRITTO SU VIGILANZA
(ANSA) - ROMA, 23 MAR - Ecco il principio di diritto che la Cassazione ha ricavato da quella che lei stessa definisce ''complessa ma istruttiva vicenda'' subita da un centinaio di risparmiatori romani truffati dalla societa' di intermediazione finanziaria Sfa (Societa' Servizi Finanziari Amministrativi).
''L'attivita' della pubblica amministrazione ed in particolare della Consob - scrive la Cassazione nella sentenza 6681 – deve svolgersi nei limiti e con l'esercizio dei poteri previsti dalle leggi speciali che la istituiscono, ma anche dalla norma primaria del 'neminem laedere', in considerazione dei principi di legalita', imparzialita' e buona amministrazione dettati dall'articolo 97 della Costituzione in correlazione con l'articolo 47 prima parte della Costituzione''. ''Pertanto la Consob - prosegue il principio di diritto fissato dalla Cassazione - e' tenuta a subire le conseguenze stabilite dall'articolo 2043 del codice civile atteso che tali principi di garanzia si pongono come limiti esterni alla sua attivita' discrezionale, ancorche' il sindacato di questa rimanga precluso al giudice ordinario. L'illecito civile, per la sua struttura, segue le comuni regole del codice civile anche per quanto concerne la cosiddetta imputabilita' soggettiva, la causalita', l'evento di danno e la sua quantificazione''.
In questa causa la Consob, parte soccombente, e' stata condannata anche a pagare 15 mila euro di spese giudiziarie sostenute, per il giudizio in Cassazione, dai risparmiatori truffati. Non e' invece nota l'entita' della cifra che dovranno risarcire alle persone rimaste truffate. (ANSA).

CONSOB: CASSAZIONE; BERRUTI, UNO 'SCUDO' PER RISPARMIATORI
(ANSA) - ROMA, 23 MAR - ''Con questa importante decisione la Cassazione fornisce ai risparmiatori uno 'scudo protettivo' vero e proprio per pararsi dai colpi delle finanziarie truffaldine: la direzione e' quella di fornire, ai piu' deboli, una tutela effettiva e non solo formale''. Cosi' il consigliere della Cassazione, Giuseppe Berruti, che e' stato anche consulente dell'autorita' Antitrust, ha commentato il 'verdetto' della Suprema Corte sulla Consob. ''Il principio fissato dalla Cassazione, nei confronti della Consob, e' estremamente importante - aggiunge Berruti – in quanto indica alla Pubblica Amministrazione, come riferimento nel suo operare, oltre alle norme particolari, anche il fondamentale principio del 'neminem laedere'''. ''In pratica - conclude Berruti - la pubblica amministrazione deve preoccuparsi di evitare le ingiustizie e quindi le violenze sui piu' deboli, e a questo fine deve orientare i suoi poteri di controllo''.(ANSA).

CONSOB: CODACONS SU RISARCIMENTO, STABILITO PRINCIPIO IMPORTANTE 
Roma, 23 mar. - (Adnkronos) - ''La decisione della Cassazione  stabilisce un principio importante, che conferma quanto il Codacons sostiene da tempo: chi ha il dovere di controllare e non lo fa, o lo fa male o tardi, e' corresponsabile dei danni prodotti ai cittadini''. Cosi' il presidente del Codacons, Carlo Rienzi, commenta la sentenza  con cui la Corte di Cassazione ha confermato la condanna della Consob a risarcire un gruppo di risparmiatori truffati da una Societa' di intermediazione mobiliare, sulla quale l'autorita' di controllo era intervenuta, troppo tardi, a sospenderne l'attivita'. Grazie a questa pronuncia, conclude Rienzi, ''ora la Consob potra' essere chiamata a risarcire in tribunale i risparmiatori incappati in truffe finanziarie, o che hanno perso i risparmi di una vita in crac e titoli spazzatura, ogni qualvolta vi sia stata carenza di controllo e di intervento da parte dell'ente''.

